SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczIEI T

N . roti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/1/2024 zo 6. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou tstavnému sudu 10. méja 2024 domaha vyslovenia porusenia prav na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®),
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a spravodlivy proces a primerany trest v sulade
s pravom Unie uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v konani o povolenie obnovy trestného
konania.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z oktobra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu z janudra 2017
bol st'azovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody na 11 rokov.
Stazovatel sa domahal obnovy tohto trestného konania, pricom krajsky sud uznesenim
z 30. novembra 2021 zrus$il uznesenie okresn¢ho sudu o navrhu stazovatel'a a podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy zamietol, ked’Ze neboli dané dovody obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku. Stazovatel' proti tomu podal dovolanie.



Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim najvyssi sad podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku
dovolanie stazovatela odmietol, ked'Ze proti rozhodnutiu krajského sidu v konani o obnovu
konania dovolanie nie je podla § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku pripustné. K potrebe
prejudicidlneho konania na vyklad prava na Gc¢inny prostriedok népravy najvyssi sud uviedol,
ze dohovor a charta nezakladaju povinnost’ umoznit’ preskimavanie rozhodnuti o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch d’als$im mimoriadnym opravnym prostriedkom. Stazovatelom nastolena
otazka tak neobsahuje ziadne pochybnosti o vyklade prava Eurdpskej unie.

I11.

3. Podl'a stazovatel’'a bolo jeho dovolanie pripustné a opacny vyklad moze byt v rozpore s pravom
Europskej Unie. Zdoraziiuje, Ze podl'a charty ma pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy
proces. V tejto suvislosti cituje z rozhodnuti ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.
Podla stazovatela aj v konani o obnove trestného konania ma byt zarucené konanie v troch
inStancidch amaji byt zohladnené rodinné aosobné pomery odsudeného. Osobitne
to, ze vo viacerych trestnych konaniach mu bol ulozeny neprimerany trest odnatia slobody.

Iv.

4. Najvyssi sud v namietanom uzneseni vychadzal z gramatického vykladu § 368 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti v trestnom konani, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Ani jedno z tam uvedenych rozhodnuti sa netyka ndvrhu na povolenie obnovy konania.
Metoda gramatického vykladu pravnej normy celkom vylucuje uvahy o tom, ze proti rozhodnutiu
krajského sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy je dovolanie pripustné. Argumentacia
staZzovatel'a celkom ignoruje znenie Trestného poriadku a otdzku posudzovania pripustnosti
dovolania v konani o obnove trestného konania presuva do uvah o poruSeni uUstavnych prav,
ktoré nemajt ziadny vztah k pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

5. Nepripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu staznostné¢ho stidu v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je v rozpore s pravami podla charty, ktoré nezarucuji, ze o obnove konania
sa ma rozhodnut’ v troch inStancidch vSeobecného stdnictva. Rovnako to negarantuje pravo podla
¢l. 8 dohovoru. Stazovatelom presadzovana redukcia ignorujiica slovd normy procesného prava
pri zohl'adneni vylu¢ne uUstavnopravnych hodnoét smeruje k popretiu toho, Ze uUstavnych prav
samozno domdhat' len v medziach zakonov. Namietky poruSenia Ustavnych prav st postavené
na zjavne nespravnych vychodiskach. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozZno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



